



















































厚生ないし幸福についての哲学的考察のう ち， 従来， 経済学において論じられ
てきた部分およびそれと関連する部分， と定義することにしたい。 PigouO.)経
済厚生は「従来，経済学において論じられて彦た部分」に合まれるのであるか

























































































功利主義の， utilityを心理的快楽とする説 (psychologicalhedonism) をほぽ踏
襲したものであるから，訳し分けにどれほど意味があるかは疑問である。







(7) J. S. Millは，彼の『自由論』 （〔1859〕）の中心思想は彼の独創ではなく， 「文明
がはじまってからこのかた，いかなる時期にも人類が完全にこれなしでいたことはな












































































手を挙けると予言し， その予言はあたるであろう。 しかし， 近常の場合には，
Bは． Aが右と予言すれば左， 左と予言すれば右を挙げることかできるのであ










































































































































































































P1X1A+P双 zA= Pl, P2とすれば，個人AはW1AとW2Aを売っ




と財2の組合せ(X1A, X2A) は， X1A~O. X2A 
~o. P1X1A + P2X2A~P1 w1A + P2W2Aを満た
している点の集合であり．それを図示すれば，
図2-1の斜線部分の直角三角形となる。そ
の三角形の斜辺は，点 WA=(W1A, W2A) を通り，傾きが一 (p1/p心の直線
（これを予算線という）で表わされる。
個人Aの効用の大きさを山の高さにみたてて， X1XX2平面上に，等しい効
用を与える等高線（無差別曲線という） Io, I1, I2を描いてみよう。 Ioより I1,








Ii WB= (W1B, W2B) だけ持っていると
I。 しよう。図2-3は，横が長さ W1A
→ 図2-2 X1 , +W1B, 縦が長さ W2A+W2Bの長方


















が¢に接する XA, Bは彼の無差別曲線 Joが¢に接する XBを選ぶが，両者が







ところで，予興線¢は 2つの財の価格比 P1/P2を変えてやれば， Wを固定，唸
として動く。相対的に Plが上昇すれば¢は傾斜を増し， P2が上昇すれば傾斜
を滅ずる。そこで，適当に価格比を定めれば， Aの希望と Bの希望とか両立す
る（点 XAとXBとが一致する）ことがあるだろうか。 A, B両者の無差別曲線
が正陥'(それぞれの原点に向って凸で，同一方向に関して原点より遠いほど標
高が高い）ならば，そのような1il格比か存在することが，以下のように示され


























































































































い I てみよう。長方形の中の各点は， A,
図2-7 Bに対する二財の分配たる社会状態
を表わす。個人Aの任意の無差別曲線を I1としよう 。I1.＿1:.(/）点の中で Pareto









争均衡点においてはA, B 0)縣差別曲線が接するがゆえに競争均衡は Pareto
最適であり． Pareto最適点においてはA,Bの無差別曲線は接し，両者の共通








































































































ていた。 この ような利己いと利他 L,'-の二元諭は，Benthamにおける心理学的
• 利己的快楽説（自分の快楽を求め ， 苦痛をさける） と 公衆的快楽説（最大多
数の最大幸福のために行為する）の矛盾C35),Sidgwickの，利己主義と功利主義
の調整に関する悲観諭（実践迎性の二元性） （36), Harsanyiの「倫理的」選好と
「主観的」選好の二元諭<37),Senの， 個人による 自己の福祉 well-beingのた
めの行為と， それ以外の目的をめざす agencyとしての行為 (commitment)




Augustin us, 親鸞 Mandeville的な深い自己省察に基く悪の自覚と比
ベ，Smith以来の経済学は， 利己心という悪の居直り的肯定， 自己美化を事









に専．，しせよ， と主張したのである。 「宇宙という偉大な体系の管理連営，すな． 
わち，すべての迎性的で感受性ある（子：［ド）普遍的な幸福についての記）悲れま，神
の業務であって人IH]の義務ではない。人間にわりあてられているのぱ，ずっと



















的は，すぺての人々の欲望のほんの価かな剖5分に過蓉な tヽ であろう (42)」
ところで，｝割図ぱ， 自分ば、父母0)ような背近な者のためには一む度も念仏をし
たことはなく，あらゆる生類はみな父は兄弟たから，たれか、j1.,の差別なく救わ
なければならなし、， と普遍的慈悲を説きつつ， しかし． まず， 自分と縁の深＼ヽ
人々を放うことかできる． と述べている(43)。 これも， 晋遍的慈悲を持ってい
る人（仏）でさえ， 1全1分と縁の深い身近なところでrJ)み何事かをなしえる， と
いう人間の有限性をふまえている。 Hayekゃ M.Fried.manは利己心と自愛
























(2) これは均衡の存在証明と言われるものである。より一般的な証明は， Debreu(19 
2釦， Ch. 1-5, 参照。以下は， 図と直傾に訴えるものであって厳密な証明ではな
い。以下と類似の論法は，今井他〔197じ， p.206. f. にもある。


































(1凶 Fromm (19牡〕， Ch.5, 7，参照。
(13) Ortega (1930〕，邦訳， p.474.




⑮ Sen (1985〕 は 200-3)は，効用の増大をもたらさなくても，選択の自由の拡大
は望ましいとするが，これも Hayek同様，選択の自由の拡大が「自由からの逃走」
-3 2 1. — 
を帰結する可能性に対する配慮を欠くものである。
(16) Bentham流の功利主義は，諸個人の効用の総和（合計）のより大きい社会ほど望
ましいとする (Bentham優越という）。 Bentham優越は Pareto優越の十分条件
ではあるが必要条件ではない，という意味で，後者は前者よりも緩い条件である。
(17) より一般的かつ厳密な証明は， Debreu(195釦， Ch.6,参照。
(18) Mandeville (1714〕
⑲ 同，邦訳， p.37. 
(20) 同，邦訳， p,153. 














































ど，しいられたものである」 （同， p.321)。また， 「愛があらゆる官熊的な思いに汚
されず崇高であればあるほど，ますますそれは偽物であり，＇それだけまぎれもない実
物とあるがままの質朴さから退いているのだと，人間の見えない部分の解剖にたけた















憫 Mandeville (1714)，邦訳， p．8.
-323-






















0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
用しておこう。 「人間は，ただ，信じたいと欲することさえできないであるう。人刷





0 0 0 0 0 0 0 0 0 O O O O 
で，反駁することができない仕方で，それであるから，真理を狸解しないことが人間
O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O 0 
に対して禁じられておりその限り不可能であるという仕方で，語ったのである」 （ 
Barth (1931)，邦訳， p.225.なお，片仮名まじりの部分は Anselmusの文章の
Barthによる引用を表わす）。













⑳ 本稿．第2章，注21. (p. 322.）参照。
























































仰 Smith (1759)，邦訳， p,472.













府の干渉は， いかなる様式のものも排斥すべきである」 (J. S. Mill臼848〕，邦訳
国， p.296. f. Millは社会主義の理念には共感を示しながらも「如何なる意味に於て
も社会主義の具体的提案を採用することに賛成」せず（木下廣居「ミ）レと英国社会主
義」，未発表，塩尻〔193釦， p.125.より引用），「何人も十存架を負う覚悟なしには











































る， とは， AがBの選択に強制を及ぽしうる，すなわち， AがBに権力を有す
ることであり， ここでは立ち入らないことにし， 自己の選訳が他者の効用に影
響を及ぽしうる場合に限って，考えてみよう (2)。




/ I 各欄0)左側の数値はA, 右側の数値はBの効用
b 1 I b 2 , 
A ‘ の大ぎさを表わす。たとえば， Aがa1, Bがb2
I a 1 I 1, 1 I -1, 2 を選んだ場合には， Aは一1, Bは2の効用を
a2 2,-1 1 。,0I 享受する。
l 表3-1をよく見ると， Bが b1を選んだと
表3-1
すると Aの効用は a2を選んだ時(2)の方がa1を
選んだ時(1)より高く， Bが切を選んだとしても， a1ならばー1,a2なら 0で，
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B力、し、す才しを選ぽうがAぱa2を凶んた方か釘であること力湘狩る。同様にして，
Aかしヽすれを因ほう；IJ、B（ま b2を国んだ）］か得である r, かくして， Aは a2, 13 
は b2を屯ひ，その結朱， 1,j肴i))炒J):i」は共に 0である。ところか． Aか a1, B 
か b1を虚んだならは，両者0)iヵ！1]（よ」しに 1であり， i］打者 (a2恥とぶく）の）」．
が後者 (a1b1)よりも， A，BrJ)効川は式に低く， a2切から a1b1へ移れは
国者の砂J!|］は共に仕貨くなるのであるから， a2恥は Pareto最適ではなく， a1b1
は a2恥よりも Pareto 俊越である (3信かくして．—-•力.の功）il が他）jの選択に
よって影聾をうける場合には， 各人U)自山叫火の条古］．し力.Pareto 域凶を•)行｝糾す
るとは限らないことか解る。
表 3_ ＿-l （ま，ゲーム！阻諭におし、て有名な，囚人のジレンマと呼はれてしヽるケ
ースである。 1刃人のジレンマは，各fli'人かおのおの白分の目化） （効！Il）に晶し、
て自1甘に選択することによって， Pareto :,Ji負支適な状況に陥ってし ・まう， とい
う， 自由選択と Pareto最如こi対する晶本定卯か成＿立しなし、¥j.i例を鍬徴するも
0) であるの iど択の自由と Pareto 最凶性との軋恥'.91．、不―口」湘•Iit を示す玉ji.｛列は，囚人
のジレンマに尽きるものではなく，．t：「会的選択埋論における自山のパラドック
ス（4)もそうである。
そこで， 自由のパラドックスについて見てみよう。 A. Bの二人がrA, TB, 
0の三つの且噌l訟心につしヽてそれそれ自分の評仙を持つものとする。たとえは
Aをマシ・メ人間， Bを近び人とし，恥か，ボルノ小説をAにけか読むこと， rBか，




A : 0, rA, rs. 







で， rn>0 >rAよりrB>rA(5)となり， rBはrAよりも社会的に望ましいことにな
る。ところが， A, B共に恥をrBよりも好んでいるので，いはrBよりも Pareto
優越であり，各人の自由な評価に由来するrB>rAとPareto優越による評価と
は矛盾する。






瞭になる (6)。先の例においては， Aが読むか， Bが読むか，誰も読まないかの
三つの選択肢しかなかったが，今度は， Aが読み， Bが読まない (a1bり， A
が読み， Bも読む (a1加）， Aが読まず． Bも読まない (a2bり， Aが読まず，
Bが読む(a2加）の四つ (a1をAが読む， a2をAが院まない， b1をBが読まな
い， b2をBが読む， とする）を考えることにする。表3-1の効用数値による
両者の評価は，
A: a2恥 a1b1,a2b2, a心
B : a1b2, a1切， a2b2,aぬ1
であり， 自分が読むか否かを相手の選択にかかわらず決めうるとするゲームの
構造に即して， a1b此 aぬ1(Bがb1を選んだ際のAの選択肢）， a1切と a2恥
(Bが加を選んだ際のAの選択肢）の二つのペアに関してはAの評価がそのま
ま社会的評価となり， a1b1とa1恥 (Aがa1を選んだ際のBの選択肢）， aぬ1と
a2恥 (Aが知を選んだ際のBの選択肢）の二つのペアに関してはBの評価がそ
のまま社会的評面になるとしよう。すると， Aの評価より， a2恥＞a1b2,Bの





























































0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
の正常な人間であるとはどういうことか，それゆえにまた，非人間的ないし狂



























































































































































(3) 可熊な社会状限を a1b1,a1bz, a2b1, a2恥とし，評価者はA. Bのみであると
すれば， a2恥 以外は三つとも Pareto最適である。
(4) Sen□970), Ch. 6, 6*,〔1982〕・ PartlV,佐伯〔198釦， p．11 1-61，鈴村
〔1982〕，第6謡参照。 以下の例は Senによる「チャクレー夫人の恋人」に基く。
(5) x > Y and Y > zを略して x>釘＞ Zと書く。 x>Y>zならはx>z (xがy
より， yがZより望ましければ， XがZより望ましい），すなわち，いわゆる推移律
が社会的評価に関して成立することとする。
















Rawley and Peacock (1975〕がある。
(12) このような影盤にしては， 1人1人のジレンマの如く自己の選択の如何によって他者の
効用水準が変わる場合も当然含まれるが，ここでは，それに限定しない。というのも．． 






























X。 ?•一—_—?． ． ????ー
図 3--]
支払）することができ，！ことえば， T-ニ―-tX1とすれば，企業への課税総額は生産阻






























































































































































































(2~ Ten〔旧8〇〕， p.6. 
(2i Mill (1859〕，邦訳， p.26.
(23) 本稿第5章，参照。
⑳ Mill (1859〕，邦訳， p.267,訳注(2)。












(29) Mill□859〕，邦訳， p.24. 
(30) Fromm (1942〕，邦訳， p.205-8,参照。
(31) Mi且〔1859〕，邦訳， P.15.
第4章集計の不可能性と平衝











































序対a, bの， b>aならばAが順序対b, aの決定集団である。したがっ
て，すべての対に決定集団が存在する。
② Dを，順序対x, yに関する決定集団とする（順序対Y, Xの決定集団で
-346-
ある場介にぱ， Xとyリ）名称を互換せよ）。
R D （に属する哨個人の選好）を x>Y>z. D （に属仁者個人の速好）を
Y>z>xとしよう。
④ Dかx>Y. Dガ‘、Y>xなので， Dが決定集団ゆえ， た［公iv、J,1封好は X> y 
である。
① D，し DもY>zなので， 条件 l（全貞一致）により， 1'、一ー［会！均：且好（ょ Y>z
である＾
R ①Rと条件2 (社会19く］選好U)揺移律）より， （＿t会心屯好ば、 X> Zである (l
⑦ Dはx>z, J5は z>xであり， 粂糾••4 (1.I！鳴り係な叫｝｛肢からの独立）よ
り， これだけに見：いて X, Zにi対する社会!'JI、）逝好が沢吉らね（まならず， しか
も④よりそれ（まx>zでなけれはならなし％このことは， Dか加）矛対 X, y 
のみならす順｝予対 X, Zに1対してら(.'応心集団であることを立味するっ
R il :]様にして (4). l)は X, Y, Zのパ店りの順）乎;ー、対のすべてにつしヽて決定船
団である (l





F 11 : Y>z>x 
その他(})者： z>x>Y





より， t、[会1Il9)咽好はx>zとなる。すると， Fとその他が z>xであり EO)
み、 X> 7.ゆえ． Eが決定集団である。
--347-
⑭ ⑬と⑬より． EとFのいずれかが決定集団であることになるか， これは，
仮定R，すなわちD'が最小人数の決定集団であることと矛盾する。
⑮ よって，仮定Rは誤まりであり， D1の人数は一人である。





































































































































































































































































































(1) J. S. Millは，快楽の質的差異が量的差異に還元されない例として，ある種の快楽
（たとえば精神的幸福）はいかに小さくとも，どんなに大きな他種の快楽（動物的満
足）よりも「質的にすぐれていて量を圧倒しているため，比較するとき置をほとんど







(4) DをY>x>z,Dをz>Y>xとすると， （社会的選好は） x>z (Dが決定集
＇団ゆえ）， Y>x（全員一致ゆえ）であるがゆえに， Y>z（推移律による）。しか
るにDはY>z, Dはz>Yゅぇ， Dは）I'Zに関して決定的。次にDをY>z>x
5をz>x>yとすると， Y>z（決）， z>x（全）ゆえに Y>x（推）。 Dはy>x,
bはx>YゅえDはY,Xに関して決定的。 Dをz>Y>x,Dをx>z>Yとする
とY>x（決）， z>y（全）より z>x（推）。 Dはz>x,Dはx>zゆえDは Z, X 
について決定的。 Dをz>x>Y. Dをx>釘＞zとすると， z>x（決）， x>Y, 
（全）より z>Y（推）。 Dはz>Y,DはY>zゆえDはz,)'について決定的。以上
より， DがX,Yについて決定的ならば， DはX, Zとy, zとY, XとZ, Xとz,
yについて決定的である。また， Dをx>z>y,DをY>x>がとすると， z>y（袂），




























(8) Hayek (1944]，邦訳， p.89,76. 













が破滅してしまう。平山〔1984b J, p, 32-8, 〔1985a〕， 『迎想』 625号 (85年6
月号）， p.195.f.，参照。
(12) Sidgwick (187心， BooklV, Ch. DI,参照。
(13) I司， P.476.
(14) 同， P.475.
(15) Mill臼863〕，邦訳， p.484. 
(16) Mill口840〕，邦訳， p.161.
-359 -
⑰ Sen (1985J, p. 176-81. 
(18) Mill⑪838〕，邦訳， p.59.

















(29) 滝沢〔197釦， p.50-3,平山〔1986a), 〔1986b〕，二節，参照。
(30) 滝沢 (197釦， p.50
(31) 西部〔198旬， p210.
(3砂 その典型的な例は，本稿，第6章でとり上げる (p.382-92.) Ortega哲学である。













この間題を Sidgwickは実践理性の二元性 dualismof the practical・ reason 
として鋭くとらえ，両者の和解を果たさぬままに議論を閉じている (1)。
自己の利益と社会全体の利益の対立という二元性に反対し，両者の一致・調
和を主張する思潮は，たとえば Shaftesburyゃ Butlerに代表され， Sidg-























































































なし‘()彼は--o)時に． 万差別即平等：〗 i個即全9:J， ［天且I]地i. 『自即他cD,
『有即貨I‘!、1], ［囁．I；即有］’.あるいは i'色即見空jと言われる 1:ji|]；ということ
か，何のこたわりもなく．すう一ッとわかった(13)」




















―-3 6 4 •• --
正しくは理解していないのではないかという疑間である。それぞれについて，
以下で検討してみよう。



























0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O O O O O O O O O O O O O 0 
上は意志が必当然的なものとして受けとらざるをえないような，究極的な根源
-365-
















































リスト教を迫害した (25)」としている。ここで彼が S6krates,Christus, Marcns 
Aureliusが共に支持していたとする真理が一体感であることは言うまでもな
いだろう。































































































































































る。 Mandevilleについて論じた1葛年にも五べたように(47), Augustinus [i勺息灼
は，；呉醒されると、＇幽の居逍り的自己白定に陥りかちであり，それを予防するた
めには，マニ教的二元論 フ゜ ラトン1';}、)なイデア界と現実界の二元論，仏教0)此



















































(1) Sidgwick (187む， p.497-509,参照つなお， この二元性は， 功利主義に限らぬ
追徳の「義務と自己利益」 (|司， p,508)の二元性のことである。本稿，第2睾， p
318.，注40,参照。
(2) Creedy (198釦， p.25. f.，参照。
(3) Edgeworth (1876〕，〔1877〕
(-1) Edgeworth〔1881]
/5) Creedy臼986],p,81-5,参照。個人の数を nとすれば個人 iの立場に『仕かれ
1 n 1 
る確率は一であり， こ一町（町は個人 iの効用の大きさを表わす）を最大化するn n i=J 
ことが自分の利益とされるが，これと， 区 Uiを最大化することは同値である。
j = 1 
(6) 〔1881〕出版の後， Edgeworthも晶めたように生じうる不確実性の範囲が諸個
人の初期保有密歴によって制約されるので，無制約の期待効用最大化はこの論理によ
っては花当化できない (Greedy(1986〗 ,p.87, 参照）。その正当化は， Harsanyi 
〔1955〕以降の社会契約論的功利主義によって果たされた。
(7) Sidgwick〔1874J,p,404. 
(8) Mill (1863]，邦訳， p.488.
(9) I司， P.495.f. 
(10) I測〔1979],p.62.f 
(1) Weber [1920〕，邦訳， p.114,115, 116, 122.なお，このような Weberの沿
眼点が Bergsonによる神秘家の知性以上のエモージョンに原泉をもつ開かれた追
徳の評価へとつながることがしばしば指摘されるが， Millの功利主義道徳は Weber
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化には，私が前にぱとても予想もできなかったほどの，人類にとっての実にすくない







（同， p,207. f.) 
(12) Eckhart, ドイツ語説教， ヒ田〔198釘， p.347. f.より i_｝|J廿。
(13) 真継〔19邸〕， J).123. ff. 
(1,J) Augustin us, Confessions, ¥:I /3,山田編〔］978J,p, 192. 
(15)]¥4 ill〔1838〕,：)1［i1し, l)．1 3． 





(17) たとえば社会状態 XにおけるA, Bの効用を 1,10とし' )＇におけるそれを 1.1,
1.2とすれば，マキシ＇ミン）蒻咄は各社会状喉において最も効用の低い者（この場合は峠
にA)の効用水準に沿目し，それが最も洲くなっている社会状隈 yを望ましいとし，
功利主義は， A, Bの効用の和が最大となっている Xを留ましいとする。









(2) Bar山〔1931〕，邦沢， p.222,224 




⑫6) Ten⑪98叩， p.127. 
四 Mill〔185釦， p.83.f.，なお，このような Millの論調は， Weber一折原の没意
味化論に通じるものがあり，この点は本癌注11の分脈でも注目に値しよう。
⑳ I司， p.93.f
i.29) Barth Cl931〕，邦訳， p.49.f.
(30) Bar止〔1932-68,J, I /2, S. 330. f.，大木〔19糾〕， p.223より引川。
!31) i-[叶寸漁詞 Cl974〕， p.65● 
[3砂 『 l}｝，:、り i 碕'f. 』 ,ji,1jlli岱・ 110•I棗〔 1969J, p.87.よりりIm。
,3) Bar店〔1932一部〕， IV/3. S.115-53.参附。
叫） 以上の議論によれば，①も①もRのl―ドに解罰されることになる。 Mill も①①より
も①の方が「さらに一般1,lりな場合．・ (C1859J, P. 94)としているので，このことを
容認するであろう。
(35) Mill Cl84゜〕， p.84
(.36、I I―I-1 1吋す詞 〔1974〕， p.61, 62. 
i37) Castaneda [1970〕，邦，；I~, p. 294 
138) Castane血〔1974],-）牧沢， p.333. 





0 0 0 0 0 
にならし＼こいを [’|i'li妃＇ド］伝．iこと呼んで偵作のうえで実行し，人々を『真理へとあ
0 C C O 0 



















いる（その例が， Fox⑪882〕である一ー引用者）」 （塩尻〔193釘， p.54)ことが
示すように，彼自身の資質のゆえに，体系的な宗教論の中に自身の体験に雌く宗教性
を十分にもりこむことができなかったためと思われる。
⑱) Mill (1873)，邦訳， p.128.
闊道元『正法眼蔵』「現成公案」
(51) Fromm□966J,p.41より引用。
(53 Mill [1873〕，邦訳， p.128.
図 Castaneda⑪974〕，邦訳， p.332.
(54) Mill口873〕，邦訳， p.128. 
(5) MilIの幸福論と仏教の類似については，塩尻〔193釘， p.46でも指摘されている。
彼自身は，特定の宗教には言及せず， 「Carlyleの反自我意識説と大いに共通性のあ
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何であるか？ （中略） ～についての力 (powerof)＝～におよぼす能力 (cap-






































































































































































提としている」と言うが， また彼は 「われわれが提供しているのは， もともと
人間の自然史に対する諸考察であるが，しかし好奇心をそそるような寄与なの
-385-
〇 ~000000000 0 0 O O O O O O O O 
ではなくして，何人も疑わなかったことの確認であり， 常にわれわれの眼前に
0 0 0 0 0 O O O O O O O O O O O O o O O 
あるがゆえに注意されることのなかったことの確認である (45)」ともいう。この




























































































































































































0 0 0 c, 0 
まであった人々のそれらも，反面教師として含まれるのである。 「錯誤を保存








































































なし9、()しかし， これ{•ま叩なる絵‘牢事で，9•まな く， われわれが真」·ー用を理解しなし，ヽこ
とかしヽかにありふれたことであっても， i― ,t[•[: l-．！ドを 1氾 ji打 し なしヽこ と が人間に対 し








(3) Fromm (1912〕・ 〔］947〕，平Il[1986b `」 ，三薗j，参照c
/4) Fromm〔1942)，邦訳，p.281
(5) Hayek〔1960‘」,p,11. 
(6) 以下の引用における powertoではなく poweroverがHayekのいう力として
の自由である。
(7) Fromm口947〕・ p.113.
(8) Fromm (1942〕， p,287. 
（9) ちなみみに，Frommも「他人にたいする愛と自己にたいする愛とはたがいにオ廿容
れないという考え」を否定し，自利と利他の一致という功利主義の原理を支持してい
る (Fromm〔叫2〕,p.131-4, Cl947J. 151-73.参照）。






(1) Fromm〔団42J.p, 184. f 
(12) Fromm (194乃， p.190. 








⑯ Mill (1859〕・ Ch.2.
Q7) Mitchel (196内， Ch.6,参照。
(18) Barth は，真理が「間かれ，迎解されるように語られるならば…••その時，まさに
近代が寛容と呼んでいることは，もはやいかなる場所も持つことができない」 (Barth
〔1932-68〕， い1.S. 500)とするが，これは相対主義的寛容には妥当するが， Mill
の説＜寛容にはあてはまらない。
(19) Castane曲〔1974〕，邦凰 p.171. 
(20) 同， p.341. 
(21) Malcolm□958〕，邦式， p,52.なお， Marcuse(1964〕は Wittgensteinを言
語の日常的用法以外を闊めぬことによって日常祁］見方を絶対化し，別の見方を隊めな
かったと非難するが，それがいわれなき誤解であることはこの引用から明らかである。
(2) Mill (1859〕・ p.94.f. 
(23) Castaneda〔団74〕，邦訳， p.341
競 Orte邸〔1940〕，邦沢， p,11-19,参照。
(25) 同， p,32. f. 




(30) 同， p.45. 
(31) 同， p.44.
(32) 同， p,45.








(35) 同， p.34,44. 


































(4) Barth臼931〕，邦訳， p.222,224. 









伽 Augustin us, Confessions. VllI/5, I i田糾 0978'¥,]). 266. 



















己れの方向を見失い， i泊落しー一懐疑を抱くことは1if格することです・・・,..! （Ortega 














l56) 本稿，第 2章 i主21, 参照。
罰 Orte邸〔1940),p.34 
1:;.8) Barth (1922], 参照。






[ 1 94゜〕， p.48,47.) 
{6]） 木稿， p.381，参附。








釧 Ortega(1940J. p. 42. 
応同， p．44
郎）同， p．54
罰 Mill 0873〕，邦沢， p.146.f 
⑱ Kuhn (1970:J, Ch.12-13,参照。
(69) Ortega〔］・960],邦訳， p.139. 
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